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Cottbus, 19.10.2018

Sehr geehrfe Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf unser Schreiben vom 25.04.2018.

e

Fur die daraufhin in threm Hause gewahrte Akteneinsicht bedanken wir uns.

In deren Ergebnis haben wir einen behebbaren Fehler festgestellt. Wir regen deshalb an, ein
planergédnzendes Verfahren gemal § 214 Abs. 4 BauGB durchzufthren und im Bereich der
Naundorfer Stralle , auf der gegeniiberliegenden - bisher brach liegenden Flache - eine ma-
ximal zuldssige zweigeschossige Bebauung festzusetzen.

Aus folgenden Grinden:
Die in threm Hause durchgeflhrie Akieneinsicht bestéatigte, dass die von der Planung ber(hrten



3elange, d. h. die Auswirkungen des B-Plans auf die benachbarte vwohnbebauung, insbesonde-
re das Wohnhaus unserer Viandanten in der Naundorfer Stralle | nicht zutreffend ermittelt
und bewertet worden sind. Dieser Mangel! ist beachtlich, denn er ist offensichtlich und wirkt sich

auf das Ergebnis des Verfahrens aus.

Die Festlegung der Abstandsflachen und die Festlegung einer maximal zuldssigen Vier-
Geschossigkeit einer Bebauung auf der gegenulberliegenden Seite der Naundorfer Strafle
(gegenwartig unbebauyte Flache), fuhren zy ungesunden Wohn- und Arbeitsverhéltnissen im
Wohnhaus unserer Mandanten In der Naundorfer Strafle

Die Auswirkungen der geplanten maximal iu-léssigen 4-Geschossigkeit in der historisch beding-
ten sehr engen Naundorfer Strafle, die sich gerade im Bereich der Hausnummer  noch ein-
mal verengt, wurden wahrend der Planung nicht Jedenfalls nur unzutreffend ermittelf.

Nicht beachtet wurde die Art und Weise der Bebauung des Wohnhauses in der Naundorfer
Strafle Insbesondere ist zu berlicksichtigen, dass dieses Wohnhaus allein tber die. der o
Naundorfer Strafe zugewandten Seite, belichtet werden Kann. | S

EiﬂeAUS”ahmeildet insofern lediglich ein sich im schmalen Hinterhof befindlicher kieiner Sa-

‘Nicht beachtet wurde des Weiteren, dass lediglich das 1. Obergeschoss dieses Hauses fiir
Wohnrdume nutzbar ist. Die Fenster des 1. OG liegen auf eine Wandhéhe von ca. 6,00 m bis
6,50 m.

Das im 6stlichen Drittel des Wohnhauses im Spitzdach befindliche 2. Obergeschoss kann ayf-
grund der dortigen beengten Verhiltnisse zu Wohnzwecken ebenfalls nicht genutzt werden. Im
2. Obergeschoss des Hauses mit einer Firsthéhe von 12,16 m befinden sich der Dachboden
und eine kleine Mansarde von 13,18 m?, welche tber eine Steiltreppe zu erreichen sind Diese
Raumlichkeiten mit einer Fensterflache von insgesamt (1) 0,62 m? (2 x0,5445 x 0,565 m?), wel-
che gerade einmal 37.58 % der Mindestbelichtung und gemal § 40 Abs. 2 Bbg BO entspricht,
sind zu Wohnzwecken vollkommen ungeeignet.

Es bleibt unseren Mandanten damit nur das 1. Obergeschoss fiir eine Nutzung zu Wohnzwe-
CcKen, welches sejine BellUftung, Belichtung und Besonnung ausschliellich von der Sidseite,
also derjenigen Seite bezieht, auf deren gegenlberliegenden Seite (Brachflache) nach dem B-
Plan eine viergeschossige Bebauung zulassig sein soll. Ein 4-geschossiges Bauvorhaben wiir-
de die belichteten Wohnriaume im 1. Obergeschoss unserer Mandanten mit gut 10 m, also um
mehr als 100 % Uberragen.
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" Es wurde nicht beachtet, dass gemanr DIN 5034-4 Tageslicht in Innenrdumen (S. 18), der Min-
destabstand zwischen Gebduden von 0.8 H einen Verbauungswinkel von etwa 50°, also eine
lichte Raumhéhe von mindestens 2,40 m und einer dazugehotrigen Fensterbreite von 1,35 m
voraussetzt. Diesen tabellarisch erfassten Werten sing Fensterbreiten Zugeordnet, deren Reali-

slerung ausreichende Helligkeit und Sichtverbindung nach auRen (DIN 5034-4, Punkt 2.1 und

Punkt 2.2) sicherstellt. Aus den Werten der DIN ergibt sich eine erforderliche Fensterflache von

rund 1/4 der Raumflache, wahrend § 40 Abs. 2 Bbg BO als MindestfenstergréRe 1/8 der ihr ZU-

geordneten Grundfliche eines Aufenthaltsraumes festlegt.

Im Fall unserer Mandanten erfullen die Fenstergréfen noch nicht einmai die
e von 1/8 der ihnen zugeordneten Grundflache gem. § 40 Abs. 2 Bbg BO.

Bei der Planung wurde nicht berlicksichtigt, dass im Wohnhaus unserer Mandanten die Fens-
terbreiten und -hohen des Wohnhauses in der Naundorfer StraRe  nicht nur von der DIN 5034
-4, sondern sogar von dem Mindestmaf} geman § 40 Abs. 2 Bbg BO, wesentlich abweichen.

Dies ergibt sich aus nachfolgender tabeiiarﬁscher Aufstellung, wobei die Reihenfolge der ge-
nannten R&ume von der westlichen Seite des Wohnhauses unserer Viandanten ausgehend bis
hin zu seiner ostlichen Seite gewahilt ist.

ohnraum

0,70x1,18  083m2 7615%
0,70x1,18  0,83m* 8300%
2% 1,31 m2 69,31 %
0,575 x 1,14

Kiche 3,42 x 2.52
Esszimmer 3,42 x 2,35
Wohnzimmer 3,42 x 4,34

Flur 2,06 x 4,94 0,755x1,21 091m2 7165%
Arbeitszimmer 4,92 x 2.87 063x1,18 0,74 m? 41,81 %
Schlafzimmer 5,07 x 5,03 2X 2,05 64,26 %
0,5x 1,05
+ 1x
0,95 x 1,05

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass mit den vorhandenen Fensteréffnungen des Gebiudes

bereits ein baurechtlicher Missstand besteht. der die Mindestanforderungen an gesunde Le-
bens- und Arbeitsbedingungen unterschreitet. Durch das, das 1. Obergeschoss unserer Man-
danten um zwei weitere Geschosse und um 50 % bis 100 % Uberragende Bauvorhabern aufd er

Das gegenwdrtig von der SUdseite in die kleinen Fenster eindringende Licht kompensiert bisher
noch einigermalen deren GréRe. Es kann aber dann nicht mehr von gesunden Lebens- und
Arbeitsbedingungen die Rede S€in, wenn ein wesentlich héheres 4-geschossiges Bauvorhaben
ZU einer Voliverschattung des Wohnhauses unserer Mandanten flhrt.
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Darlber hinaus besteht auch eine erhé?iéhé"éh%smemi‘chkeii daflr dass ein 4-geschossiges
Bauvorhaben angesichits seiner ubeamgenden Gmﬁe (auf Ebene des ersten Obergeschosses
unserer Mandanten um 100 %) m{;ﬁ:{unte&* *-emcks chtigung der kileinen Fenster deren W
nauses und dem dadumh verm ndeﬁem meemmn eine erdrickende Wirkung ausibt.

Nicht bericksichtigt wur'ﬂéfz auch auch dse historische Bebauung auf der gegeniberliegenden
Seite der Naundorfer Smr&@  {gegenwartig Freiflache), welche ebenfalls nur eine zweige-
schossige W@hnﬂache augw es

Ergénzend vemeiséh-”‘wa__é?_’_g‘ég%%Ef_:msere Ausfihrungen im Schreiben vom 25.04.2018,

Aus den genannten Griinden steht fest, dass die von der Planung beriihrten Belange in wesent-
lichen Punkten nicht zutreffend ermittelt und bewertet worden sind. Die Belange unserer Man-
danten waren der Stadt bekannt, jedenfalls mussten sie bekannt sein, da unsere Mandanten
ihre Belange bereits im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geltend gemacht haben.

Der Fehler wirkt sich auch auf das Ergebnis aus, denn eine Beriicksichtigung der Belange unse-
rer Mandanten kann nur zu dem Ergebnis fithren, dass auf der gegeniberliegenden Seite der
Naundorfer Stral’e ©  eine maximal zweigeschossige Bebauung zuldssig ist.

Eine Vorortbesichtigung, insbesondere auch eine Besichtigung der Innenrdume, zeigt, dass der
Fehler offensichtlich ist.

Es liegt demnach ein beachilicher Verstol3 gegen die materiell-rechtliche Pflicht zur Ermittiung
und Bewertung der abwagungserheblichen Belange vor.

Wir regen daher an, ein planergénzendes Verfahren geméaR § 214 Abs. 4 BauGB durchzufihren
und eine maximal zuldssige zweigeschossige Bebauung auf der gegeniberliegenden Straflen-
seite der Naundorfer Stralle  festzusetzen.

FUr Rlcksprachen stehe ich thnen gern zur Verfigung und verbleibe

mit freundlichen Grifien



