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Rechtsanwalt Dr. jur. Klaus Halter
Friedrich-List-Platz 1 + 04103 Leipzig

Stadt Finsterwalde

Entwisserungsbetrieb — Herrn Loos
Postfach 11 43

03231 Finsterwalde

27.05.2010

Anderungen der Schmutzwasserbeitragssatzung
Sehr geehrter Herr Loos,

ich nehme Bezug auf das Rechtsgesprich mit Richter (jiiifjanlisslich des Eror-
terungstermins in Sachen @HEMM® beim Verwaltungsgericht Cottbus am
25.05.2010. Obwohl die nachfolgenden Bestimmungen nicht das Geringste mit der
anhingigen Klage zu tun hatten, ging das Gericht wie gewohnt auf ungefragte
(vermeintliche) Fehlersuche. Danach sollte die Schmutzwasserbeitragssatzung wie

folgt geindert werden:
§ 3 Abs. 2

Richter Sl sieht in § 3 Abs. 2 moglicherweise einen Verstof3 gegen § 8 Abs. 6
Satz 5 KAG, wonach fiir AuBlenbereichsgrundstiicke auch die Moglichkeit der
Inanspruchnahme geniige. Dass diese Regelung eigentlich nur StraBenausbaubei-
trige betrifft, wird dabei von (il nicht entsprechend gewiirdigt.

Aber sei's drum: streichen wir daher § 3 Abs. 2. Die AuBenbereiche werden dann
durch einen neuen Buchstaben c) in Abs. 1 abgedeckt. Diese Auslegung hat Rich-
ter (I schon so als moglich angedeutet.
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§ 4 Abs. 2 d)

Richter (Ml stort sich an der halben Gebidudefliche fiir landwirtschaftliche

Gebiude. Ich empfehle daher, diese Regelung ersatzlos zu streichen.

§ 4 Abs. 2 e) und f)

Richter WHIMEM stort sich - trotz meines Hinweises auf die riesigen Liegeflichen -
an der halben Grundsticksfliche fiir Schwimmbider. Er sieht hier eine nicht be-
rechtgte Bevorteilung der stidtischen Grundstiicke. Die Schwimmbadgrundstiicke
seien so abwasserintensiv, dass sie mit der vollen Fliche in die Verteilung des Bei-
trages einzubeziehen seien. Aber dem nicht genug. Das OVG Berlin-Brandenburg
geht im Urteil vom 16.12.2009 — OVG 9 B 65.08 noch einen Schritt weiter. Dort
heil3t es:

wNach § ... (Anmerkung Halter: der Beitragssatzung) wird bei Grundsti-
cken, die aufgrund ihrer Zweckbestimmung nur untergeordnet bebau-
bar sind (z. B. Sportplitze, Freibiader, Friedhofe und Dauerklein-
girten), sowie bei Grundstiicken, auf denen nur Stellplitze und Ga-
ragen errichtet werden konnen, die Grundstiicksflache ... lediglich mit
0,5 multipliziert ........... bleibt festzuhalten, dass die ....... beispielhaft auf-
gezihlten Grundstiicke zwar durchaus hiufig ein eher niedriges Nut-
zungsmaf} aufweisen, dass diese aber nicht fiir alle Fille etwa von
Dauerkleingirten, Sportplitzen oder Freibidern zwingend ist. Vielmehr
kénnen derartige Grundstiicke ein Maf3 zuldssiger baulicher Nutzbarkeit
aufweisen, das auch in Ansehung der Grundstiicksfliche mehr als nur
untergeordnet ist. Der ... Artabschlag kann danach keineswegs allein mit
dem niedrigen Nutzungsmal3 begriindet werden, sondern es handelt
sich auch bei materiell-rechtlicher Betrachtung um einen echten und
damit unzuldssigen Artabschlag.“

Ich kann daher nur raten, § 4 Abs. 2 e) und f) ersatzlos zu streichen.
§ 4 Abs. 4 letzter Satz

Hier stort sich Richter Wl an der Differenzierung in 3,5 m und 2,3 m. So seien

bei einer Bickerei im EG die 3,5 m anzusetzen und bei der Wohnung im 1. Stock
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die 2,30 m. Hier wiirde das Gewerbe sachlich nicht begriindbar bevorteilt. Trotz
meines Hinweises auf die typischen Hohen bei Gewerbehallen von 3,5 m und die
entsprechend geringeren Hohen bei Wohnhiusern meinte er, er hielte die Diffe-
tenzierung fiir problematisch. Meines Erachtens kann man dies durch den Zusatz

,bel rein gewerblich genutzten Grundstiicken ... entkriften.
§ 4 Abs. 6

Im Urteil des OVG Bertlin-Brandenburg vom 16.12.2009 ~ OVG 9 B 65.08 heif3t

€s:

,»Nach dieser (Satzungs) Bestimmung gelten Grundstiicke, die mit einer
Kitche bebaut sind, als eingeschossig bebaubar. Hierin liegt eine Abwei-
chung von den allgemeinen Regelungen ..., weil nicht wie dort auf die
zulissige, sondern auf die vorhandene Bebauung abgestellt wird; diese
Abweichung koénnte artbezogen und danach unzulissig sein.”

Ich empfehle danach, § 4 Abs. 6 ersatzlos zu streichen. Man sollte aus diesem
Grund auch auf andere Bestimmungen verzichten, in denen eine eingeschossige

Bebauung fingiert wird, wie z. B. bei Stellplatz-, Garagengrundstiicken.

§4 Abs. 9
Der Artzuschlag sei aufgrund neuerer Entscheidungen des OVG Berlin-
Brandenburg aus dem Jahr 2009 unzulissig. Der Absatz ist daher ersatzlos zu
streichen.

Zusammenfassend:

Zur besseren Ubersicht empfehle ich, die §§ 3 und 4 der Schmutzwasserbeitrags-

satzung komplett neu zu beschliefen, und zwar wie folgt:
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