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1 Priifungsauftrag

Der Priiffungsauftrag an das Rechnungspriifungsamt des Landkreises Elbe-Elster ergibt sich
aus §§ 101 Abs. 2 1.V.m. 102 Abs. 1 Ziff. 5 BbgKVerf. Die Priifung erfolgte durch den Leiter
des Rechnungspriifungsamtes, Herrn Voigt.

2 Gegenstand, Ziel und Umfang der Priifung

Gegenstand der Prifung sind die wichtigen Leitungs- und Funktionsbereiche Organisation,
Uberwachung und Controlling, Investitionen und deren Finanzierung, Beschaffung und
Aufiragsvergabe sowie die Einrichtung eines Risikomanagements in der Verwaltung.

Ziel der Priifung ist die Beurteilung der OrdnungsméBigkeit der Verwaltung. Sie ist als
Vorbetrachtung fiir die Jahresabschlusspriifungen dieser drei Jahre angelegt. Ordnungsgeméf
ist in diesem Zusammenhang das Handeln der Behorde in Ubereinstimmung mit geltendem
Recht und den sich darauf aufbauenden Standards und Grundsitzen.

Die Priifung erfolgte anhand eines vom Rechnungspriifungsamt erstellten Fragebogens.
Dieser war vom Hauptverwaltungsbeamten auszufiillen und zu unterzeichnen. Gleichzeitig
flossen die bisherigen Priifungserkenntnisse des Rechnungspriifungsamtes in die
Beurteilungen ein. Die Inhalte des Fragebogens orientieren sich am Fragenkatalog zur
erweiterten Abschlusspriifung nach § 53 des Haushaltsgrundsitzegesetzes (HGrG) des
Instituts der Wirtschaftspriifer (IDW PS 720). Dieser gibt Anhaltspunkte zur Beurteilung der
OrdnungsmafBigkeit der Geschiftsfiihrung bei kommunalen Unternehmen. Auf die
Darstellung der wirtschaftlichen Verhéltnisse wurde im Rahmen dieser Priifung verzichtet, da
die Jahresabschliisse zum Priifungszeitpunkt nicht vorlagen. Die Priifung der doppischen
Haushaltspldne erfolgte jahrlich durch die untere Kommunalaufsichtsbehérde entsprechend
dem Leitfaden des Ministeriums des Innern des Landes Brandenburg (Stand: 05.09.2008).

3 Artder Priifung

Die Priifung der OrdnungsméBigkeit der Verwaltung erfolgte fiir die Haushaltsjahre 2011 bis
2013 als vergleichende (gesetzliches Soll, umgesetztes Ist) retrograde (riickschauende)
Einzelfallpriifung.

4 Zeitdauer der Priifung

Die Priifung kiindigte das Rechnungspriiffungsamt mit Schreiben vom 19.04.2013 an und
iibersandte den Fragebogen (Bearbeitungsfrist: bis 07.06.2013). Die Kreisarbeitsgruppe Elbe-
Elster erfragte am 25.04.2013 die Zulédssigkeit der geplanten Erhebungen bei der
Geschiftsstelle des Stddte- und Gemeindebundes Brandenburg. Am 14.05.2013 bestitigte
diese die Zuldssigkeit der Ortlichen Prifung gegeniiber dem Vorsitzenden der
Kreisarbeitsgruppe Elbe-Elster des Stddte- und Gemeindebundes. Die Bearbeitungsfrist fiir
den Fragebogen zur Prifung verliangerte das RPA darauthin stillschweigend bis zum
30.06.2013. Den ausgefillten und unterzeichneten Fragebogen erhielt das
Rechnungspriifungsamt am 06.06.2013 zuriick.



Den Entwurf des Priifungsberichts iibersandte das Rechnungspriifungsamt am 04.07.2013 an
den Hauptverwaltungsbeamten. In der Schlussbesprechung am 05.11.2013 gab der
Hauptverwaltungsbeamte weitergehende Erlduterungen und Erkldrungen zu den einzelnen
Fragenkreisen ab. Diese sind in diesen Bericht eingearbeitet.

5 Grundlagen der Priifung

Grundlage fiir die Priifung bildet der § 102 Abs. 1 Ziff. 5 BbgKVerf. Die Angaben und
Feststellungen im Rahmen der Erhebung werden auch in die Beurteilung der Jahresabschliisse
nach § 104 Abs. 2 Ziff. 3 BbgKVerf durch das Rechnungspriifungsamt einbezogen
(Einhaltung gesetzlicher und satzungsméifliger Vorschriften).

6 Feststellungen

Die Priifung der OrdnungsméBigkeit der Verwaltung fand in der Form einer schriftlichen
Erhebung erstmals statt. Sie umfasste drei Haushaltsjahre. Das Haushaltsjahr 2011 als Beginn
der Betrachtungen wurde gewdhlt, weil die Haushaltswirtschaft seit diesem Zeitpunkt
zwingend nach den Grundsitzen der doppelten Buchfithrung zu fithren ist (§ 141 Abs. 16
BbgKVerf). Der Priifungsmafstab fiir die 6rtliche Rechnungspriifung richtet sich seit diesem
Zeitpunkt ebenfalls ausschlieBBlich nach dem Abschnitt 4 (Priifungswesen) der BbgKVerf.

Soweit sich in einem Haushaltsjahr grobe Verstof3e hinsichtlich der OrdnungsmaBigkeit der
Verwaltung, insbesondere mit Blick auf die OrdnungsmaBigkeit der Haushaltswirtschaft,
zeigen, kann dies Auswirkungen auf die Bewertung zum Jahresabschluss sowie auf den
Vorschlag zur Entlastung des Hauptverwaltungsbeamten haben.

Der beantwortete Fragebogen ist diesem Bericht als Anlage 1 beigefiigt.
Die Antworten belegen, dass die Verwaltung so eingerichtet ist, dass sie die gesetzlichen
Aufgaben angemessen erfiillen kann. Ergénzende Feststellungen bzw. mogliche

Optimierungsbedarfe werden im Folgenden dargelegt.

Fragenkreis 1: Tiitigkeit der Gemeindevertretung sowie des Hauptverwaltungsbeamten

Die im Fragebogen enthaltenen Antworten belegen angemessene Titigkeiten der
Verwaltungsleitung. Die gesetzlich geforderte Hauptsatzung (§ 4 Abs. 1 BbgKVerf) ist
vorhanden. Eine Geschéftsordnung bzw. festgelegte Grundsitze, nach denen die Verwaltung
gefuhrt werden soll, wurden beschlossen (§ 28 Abs. 2 Ziff. 2 BbgKVerf). Eine Regelung zur
Angemessenheit der Aufwandsentschiadigung fiir die Tétigkeit als Vertreter der Gemeinde in
wirtschaftlichen Unternehmen (§ 97 Abs. 8 BbgKVerf) ist getroffen. Auf die Regelung zur
Kontrolle der Verwaltung (§ 29 BbgKVerf) wird hingewiesen.

Fragenkreis 2: Aufbau- und ablauforganisatorische Grundlagen

Neben  aufbauorganisatorischen  Festlegungen  (Geschiftsverteilung) sind  vom
Hauptverwaltungsbeamten auch ablauforganisatorische Regelungen zu treffen (§ 61 Abs. 1
BbgKVerf). Empfohlen wird die Beschreibung bzw. Dokumentation wesentlicher
Prozessabldufe der Verwaltung. Diese sind Grundlage fiir den Aufbau und die Umsetzung des
sogenannten Internen Kontrollsystems (IKS) einer Verwaltung. Als IKS gelten die vom



Hauptverwaltungsbeamten in der Verwaltung eingefithrten Grundséitze, Verfahren und
Maflnahmen (Regelungen), die darauf abzielen, wirksame und wirtschaftliche
Verwaltungsabliufe zu schaften, die Ordnungsmafligkeit und Verldsslichkeit der internen und
externen Rechnungslegung zu sichern sowie das Vermdgen zu schiitzen (interne Steuerung
und Uberwachung). Ein gesetzliches MindestmaB dazu geben §§ 33 i.V.m. 44 Kommunale
Haushalts- und Kassenverordnung (KomHKYV), bezogen auf die Buchfithrung sowie den
Zahlungsverkehr, vor.

Die gemil} § 44 Abs. 2 KomHKYV geforderte Dienstanweisung ist auskunftsgemaf} vorhanden.

Verfahrensregelungen fiir die Erstellung des Jahresabschlusses sind noch nicht vorhanden.
Das Rechnungspriifungsamt weist auf den KGST-Bericht 1/2013 (Jahresabschliisse zeitnah
erstellen) hin.

Nach Auskunft des Hauptverwaltungsbeamten in der Schlussbesprechung sind alle
wesentlichen Prozessabldufe geregelt sowie die innerhalb dieser Prozesse eingerichteten
internen Kontrollen (IKS) festgelegt. Das IKS wird vom Rechnungspriifungsamt kiinftig im
Rahmen jeder Jahres- bzw. Gesamtabschlusspriifung erhoben und hinsichtlich seiner
Wirksamkeit iiberpriift (KGST-Bericht 7/2007).

Fragenkreis 3: Steuerung der Verwaltung

Der § 6 Abs. 4 KomHKV verlangt fiir jeden Teilhaushalt eine Beschreibung der
Produktgruppen, der wesentlichen Produkte und ihrer Aufiragsgrundlagen. Die zu
erreichenden Produktziele sind vorzugeben. Kennzahlen zur Messung der Zielerreichung sind
anzugeben. Die gesetzlich geforderten Produktbeschreibungen sind Grundlage fiir die
zielorientierte Steuerung. In den KGST-Materialien M 1/2007 (Wirkungsziele) sind nach dem
Rahmenplan der Innenministerkonferenz (IMK) Beispiele fir Wirkungsziele und ihre
Messung dargestellt. '

Die Antworten zeigen, dass die gesetzlich geforderten Produktbeschreibungen vorhanden
sind. Das Rechnungspriifungsamt empfiehlt eine regelmiBige Uberpriffung der
Produktbeschreibung mit dem Ziel der Anpassung und Optimierung der Steuerung der
Verwaltung.

Die gesetzlich geforderten Berichterstattungen an die Gemeindevertretung erfolgten gemal
den Angaben des Hauptverwaltungsbeamten.

Eine Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) zur Unterstiitzung der Verwaltungssteuerung und
fur die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und Leistungsféhigkeit bei der Aufgabenerfillung
ist fiir verschiedene Bereiche eingerichtet. Der § 18 KomHKV fordert eine KLR. Die
Ausgestaltung kann die Gemeinde nach ihren Ortlichen Bediirfnissen bestimmen. Das
Rechnungspriifungsamt regt eine regelmiBige Uberpriifung der Entscheidung zur
Ausgestaltung der KLR sowie deren Dokumentation an.

Eine interne Leistungsverrechnung (ILV) erfolgt nicht (§ 20 Abs. 5 KomHKYV).



Fragenkreis 4. Risikofriiherkennung

Die Gemeinde hat nach § 63 Abs. 1 BbgKVerf ihre Haushaltswirtschaft so zu planen und zu
fithren, dass die stetige Erflillung ihrer Aufgaben gesichert ist. Die Orientierung der Planung
an der stetigen Aufgabenerfiillung erfordert nach Auffassung des Rechnungspriifungsamtes
eine regelméBige Analyse der Stirken und Schwichen sowie der Chancen und Risiken der
kiinftigen Entwicklung der Gemeinde.

Welche Risiken fiir die Gemeinde zu erwarten und ob diese von besonderer Bedeutung sind,
ist fir die Darstellung im Rechenschaftsbericht jahrlich zu untersuchen. Fiir eine Gemeinde
konnen zumindest rechtliche Risiken, Leitungsrisiken, Personalrisiken, Finanzrisiken und IT-
Risiken definiert werden. Mogliche zu erwartende Risiken von besonderer Bedeutung sind im
Rechenschaftsbericht darzustellen (§ 59 Abs. 2 KomHKYV).

Das Rechnungspriifungsamt verweist auf den Fachaufsatz , Risiko-Management in

offentlichen Haushalten®, der diesem Bericht als Anlage 2 beigefiigt ist (Quelle: www.staedtetag-
rlp.de/infothek/Risiko-ManagementinoeffentlichenHaushalten.pdf).

Fragenkreis 6: Interne Revision

Das Priffungswesen ist im Abschnitt 4 der BbgKVerf (§§ 101 ff.) geregelt. Die ortliche
Priifung wird im Rahmen der Ersatzzustindigkeit vom kreislichen Rechnungspriifungsamt
wahrgenommen. Die grundsitzliche Ausgestaltung der ortlichen Prifung richtet sich nach
dem Schreiben des Rechnungspriifungsamtes vom 05.09.2012 (Az.: 14-14.11.00-vo) und
deckt den gesetzlichen Aufgaben- und Zustindigkeitskatalog ab. Weiterhin  nimmt  das
Rechnungspriifungsamt die iiber6rtlichen Priifungen vor.

Gemidl § 103 Abs. 2 BbgKVerf hat der Hauptverwaltungsbeamte die notwendigen
Folgerungen aus den Priifungsergebnissen zu ziehen. Die ortlichen Priifungsberichte sind der
Gemeindevertretung durch den Hauptverwaltungsbeamten bekanntzugeben (Vorlagepflicht).

In der Schlussbesprechung zur Priifung erklirte der Hauptverwaltungsbeamte, dass die
Berichte zur Priifung der Eroffnungsbilanz sowie zu Jahresrechnungs- bzw.
Jahresabschlusspriifungen den Stadtverordneten zugeleitet werden. Zu den weiteren ortlichen
Priifungsberichten erfolgen miindliche Informationen an die Stadtverordneten (Nachweise in
den Protokollen zur Stadtverordnetenversammlung). Die Stadtverordneten haben die
Moglichkeit der Einsichtnahme in die Priifberichte.

Das Rechnungspriifungsamt regt an, den Stadtverordneten kiinftig alle o&rtlichen
Priifungsberichte auch vorzulegen. Die Umsetzung der Vorlagepflicht ist jedoch noch weiter
ortlich gestaltbar. Die Pflicht kann entsprechend der aktuellen Kommentierung beispielsweise
auch als erfiillt angesehen werden, wenn die Priifungsberichte dem Hauptausschuss bzw. dem
vorhandenen Rechnungspriifungsausschuss vorgelegt werden.

Unvermutete Priifungen von Barkassen und Zahlstellen werden nach Angaben des
Hauptverwaltungsbeamten zusétzlich zu den unvermuteten Kassenpriifungen des
Rechnungspriifungsamtes durchgefiihrt.



Fragenkreis 7: Einhaltung gesetzlicher und satzungsmdfSiger Vorschriften

Innerhalb  dieses  Fragenkreises ~ wurde  beispielhaft  die = Beachtung  des
Kommunalabgabengesetzes fiir das Land Brandenburg (KAG) sowie der dazugehorigen
Verwaltungsvorschriften (VV-KAG - giiltig vom 01.01.2011 bis 31.12.2012) erfragt. Das
KAG ist bei sdmtlichen kommunalen Steuer-, Gebiihren- und Beitragserhebungen zu
beachten. Unabhingig von der gewdhlten Organisationsform  (privatrechtliche
Entgelterhebung, offentlich-rechtliche Abgabeerhebung) bleibt die Vertretungskorperschaft
des jeweiligen Aufgabetrigers fir die Beschlussfassung iiber die notwendigen
Entgeltordnungen bzw. offentlich-rechtlichen Abgabesatzungen (§ 28 Abs. 1 Satz 3 Ziff. 9
BbgKVerfund § 15 Abs. 1 Satz 3 Ziff. 2 und 3 GKG) zusténdig.

Nach Auskunft des Hauptverwaltungsbeamten werden die Regelungen des KAG beachtet.
Gebithren- und Beitragssatzungen selbst waren noch kein Priifungsgegenstand der ortlichen
Rechnungspriifung.

Die Einhaltung der Bestimmungen der Haushaltssatzung sowie des Haushaltsplans wird im
Rahmen der Jahres- bzw. Gesamtabschlusspriffung vom Rechnungspriifungsamt beurteilt.
Hinsichtlich der Einhaltung weiterer gesetzlicher bzw. satzungsmaBiger Vorschriften wird auf
die vorliegenden Berichte zu ortlichen Priifungen verwiesen.

Fragenkreis 8: Durchfiihrung von Investitionen

Als Investition gilt entsprechend der Begriffsbestimmung in der KomHKV die Verwendung
von Finanzmitteln fiir die Verdnderung des Bestandes langerfristig dienender Giiter sowie
Grundstiicken in Entwicklung. Der § 16 KomHKV legt die Grundsitze fiir
Investitionsentscheidungen ~ fest ~ (Bsp.:  vorherige  Alternativenvergleiche  und
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen, notwendiger  Planungsstand, Kostenklarheit und
Kostentragung, Bauzeitplan, Ermittlung Folgekosten). Das Rechnungspriifungsamt verweist
in diesem Zusammenhang auf den ,Leitfaden fir die Erstellung kommunaler
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen* des Ministeriums des Innern des Landes Brandenburg
vom 15.05.2012.

Die Regelungen des § 16 KomHKV werden nach Auskunft des Hauptverwaltungsbeamten
eingehalten. Die Umsetzung der Investitionen wird iberwacht. Wesentliche Uberschreitungen
der geplanten Kosten bei Investitionen gab es nach Angaben des Hauptverwaltungsbeamten
bei der BaumaBinahme ,,Séngerstadt Campus* (Sdngerstadt Gymnasium Finsterwalde).

Am 12.11.2013 erlduterte die Kdmmerin per E-Mail Folgendes:

»,Das Projekt ,,Ausbau der ehemaligen Inneren zu einem Teil des Singerstadtgymnasiums*
verlief iiber mehrere Haushaltsjahre. Es beanspruchte Haushaltsmittel in Hohe von
3.928.734,34 EUR verteilt tiber die Jahre

2009 — 343.314,33 EUR
2010-1.369.972,59 EUR
2011 -1.509.961,43 EUR
2012 - 705.485,99 EUR

Urspriinglich geplant waren hier 3,2 Mio. EUR.



LOS 4 — Geriistbau Kiindigung neu Vergabe

LOS 12 - Herstellung der neuen Holzfenster und Auflentiiren — nicht geleistet, kiindigen und
neu vergeben

LOS 20 — Mehrkosten fiir aufgearbeitete Tiiren, schlechter Zustand erst zu spét erkannt,
Denkmalauflage

Vor Abnahme, Einzug eines Brandschutzbodens, Einbau von Lichtleitrhren -> nicht
Bestandteil der Baugenehmigung, aber Auflage vor Bauabnahme

Forderung aus Erbbaurechtsvertrag und Aufgabenstellung seitens des LK, z. B.
Beamerhalterungen, und sonstige Einbauten -> keine eindeutige Aufgabenstellung®.

Fragenkreis 9: Vergaberegelungen/Korruptionsprivention

Der § 30 KomHKYV dient der Gewéhrleistung eines transparenten, diskriminierungsfreien und
wirtschaftlichen Vergabeverfahrens unterhalb der Schwellenwerte fir EU-Vergaben.

Das Rundschreiben zum Kommunalen Auftragswesen im Land Brandenburg (Gesch.Z.: I1I/1-
313-35/2011) des Ministeriums des Innern des Landes Brandenburg vom 17.03.2011 legt
wesentliche Grundlagen zum kommunalen Auftragswesen dar. In Anlage 9 Ziff. 2 des
Rundschreibens werden Hinweise zur Korruptionspriavention gegeben. Die Anlage 12 gibt
Anhaltspunkte flir zusitzliche verwaltungsinterne Vergaberegelungen.

Gemidfl Punkt 1 (Geltungsbereich) der ,Gemeinsamen Verwaltungsvorschrift des
Ministerprisidenten und der Ministerien liber das Verbot der Annahme von Belohnungen,
Geschenken und sonstigen Vorteilen durch Beschiftigte des Landes Brandenburg® vom
05.09.2012 (VV VAnBGV) wird die entsprechende Anwendung dieser in den Gemeinden
empfohlen.

Eine interne Regelung zum Vergabewesen ist nach Auskunft des Hauptverwaltungsbeamten
vorhanden. Regelungen zur Korruptionspravention sind ebenfalls erlassen. Am 12.11.2013
iibersandte die Kdmmerin dem Rechnungspriifungsamt die ,,3. Anderung der Allgemeinen
Dienst- und Geschéiftsanweisung (ADGA)* der Stadt Finsterwalde vom 21.11.2012 beziiglich
der Annahme von Belohnungen und Geschenken. Diese trat zum 01.01.2013 in Kraft.

7 Schlussbemerkungen

Die Antworten auf den Fragenkatalog sowie die Erkenntnisse aus den bisherigen Priifungen
des Rechnungspriifungsamtes belegen zusammenfassend das gesetzmifige Handeln der
Verwaltung in den jeweiligen Bereichen. Abweichungen bzw. Empfehlungen sind im Bericht
dargestellt. Die sich verdndernden Rahmenbedingungen erfordern stindige Anpassungen zur
Optimierung der Aufgabenerfillung und des Verwaltungshandelns (Organisation und
Steuerung).
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Landkreis Elbe-Elster
Rechnungspriifungsamt

Fragebogen
zur OrdnungsméRigkeit der Verwaltung im Rahmen der
Ortlichen Priifung nach § 102 Abs. 1 Ziff 5 BbgKVerf

Anlage 1

Stadt/Amt/Gemeinde: M | %;é;’n’&? é(

Haushaltsjahr/e: 2011 2012 2013
Bitte fiir das laufende Jahr (2013) die Beantwortung der Fragen auf den Priifungszeitpunkt
(Zeitpunkt des Ausflillens des Fragekataloges) bezogen vornehmen.
Fragenkreis 1: Tatigkeit der Gemeindevertretung sowie des Hauptverwaltungsbeamten
a) Gibt es eine Hauptsatzung und eine Geschéftsordnung fiir die
Gemeindevertretung (§ 28 Abs. 2 Ziff. 2 BbgKVerf)?
2011 2012 2013
ja <
nein

wenn ja, bitte fiir die Haushaltsjahre beifiigen +~

b) Gibt es von der Gemeindevertretung festgelegte Grundsitze, nach
denen die Verwaltung gefiihrt werden soll (§ 28. Abs. 2 Ziff. 1 BbgKVerf)?

ja
nein

wenn ja, bitte Grundsétze und Richtlinien beifligen

2011

X<

2012

2013




c) Wie viele Sitzungen der Organe (Stadtverordnentenversammlung,
Amtsausschuss, Gemeindvertretung) und ihrer Ausschiisse (Haupt-
und Finanzausschuss, soweit vorhanden) haben stattgefunden und sind

Niederschriften hieriiber erstellt?

Anzahl (gesamt):
davon
Anzahl Sitzungen des Organs

Anzahl Sitzungen Ausschiisse:

Niederschriften:

2011 2012

2013

[ 20 | [L22]1 [pan_sv |

7 A

Ji P2

28

o % N

d) In welchen rechtlich selbststéndigen Unternehmen sind welche Vertreter der

Gemeinde tiitig (§ 97 BbgKVerf)

Bitte je Unternehmen getrennt nach Gesellschafterversammlung
und Aufsichtsrat (Beirat 0.A.) auffiihren.

— : .
Unternehmen: 54% ,-,4 ﬁﬂu'n/’?/’f‘a% fmo/i

i <]

Vertreter in der Gesellschafterversammlung: éﬂt/ré/g/éa

(Name, Funktion)

Vertreter im Aufsichtsrat:
{Name, Funktion)

é;’ 7 mﬂz

2/ /:‘

Unternehmen: %ﬂg}’ym‘c//{é// %jzéﬁ’m@% ma//? i

Vertreter in der Gesellschafterversammlung %E-’té/éf /4

(Name, Funktion)

Vertreter im Aufsichtsrat:
{Name, Funktion)




3

Unternehmen: %/;é’é///é’;é?u ﬂ/”g//

Vertreter in der Gesellschafterversammliung:

{Name, Funktion)

Vertreter im Aufsichtsrat:

(Name, Funktion)

e) Gibt es eine Regelung zur Angemessenheit der Aufwandsentschddigung
fur die Tatigkeit als Vertreter der Gemeinde (§ 97 Abs. 8 Bbgkverf)?

2011
ja <
nein

wenn ja, bitte fiir die Haushaltsjahre belfligen

2012

f) Wird die bestehende Regelung nach § 97 Abs. 8 BbgKVerf umgesetzt?
2011 2012
ja
nein S

wenn ja, bitte das Verfahren kurz beschreiben:

2013

2013

Poorrre  Oeesbre %

Fragenkreis 2: Aufbau- und ablauforganisatorische Grundlagen
a) Gibt es fiir hre Verwaltung ein Organigramm?
2011

ja ™~

nein

wenn ja, bitte fiir die Haushaltsjahre beifiigen

2012

2013




b) Gibt es fiir Inre Verwaltung eine Dienstanweisung nach § 44 Abs. 2 KomHKV?

2011 2012 2013
ja : > S
nein

wenn Ja, bitte fiir die Haushaltsjahre beifiigen

c) Gibt es fir Ihre Verwaltung Verfahrensregelungen zur Erstellung des
Jahresabschlusses (z.B. Festlegungen zu Wesentlichkeitsgrenzen bzw.
Periodenabgrenzung, Checklisten, Aufgabenverteilung, Terminpldne)?

2011 2012 2013

ja
nein v | <

wenn ja, bitte fiir die Haushaltsjahre beifiigen

d) Gibt es in lhrer Verwaltung eine Ubersicht Gber bestehende Vertrage?
2011 2012 2013
ja < < <
nein
wenn ja,

zentral E dezentral D

Fragenkreis 3: Steuerung der Verwaltung

a) Sind fiir alle Produkte threr Verwaltung Produktbeschreibungen unter Angabe
der Auftragsgrundlagen, der vorgegebenen Produktziele sowie der Kennzahlen
zur Messung der Zielerreichung (§ 6 Abs. 4 KomHKV) vorhanden?

2011 2012 2013
ja X & A
nein

wenn nein,
Erarbeitung geplant fiir

das Haushaltsjahr: :

b) Haben Sie die Gemeindevertretung bisher unterjdhrig zum Stand des
Haushaltsvollzugs informiert (§ 29 Abs. 1 KomHKV)?
2011 2012 2013
ja < o< fad

nein




d)

f)

8)

Mussten Sie die Gemeindevertretung bisher auBerordentlich nach § 29 Abs. 2

KomHKV unterrichten?
2011 2012 2013

ja
nein I& Lo p

wenn ja, Protokollauszug bitte fiir die Haushaltsjahre beifiigen

Gibt es in threr Verwaltung Regelungen zum Mahn- und Vollstreckungswesen
sowie zur Stundung, Niederschlagung und dem Erlass von Forderungen?

2011 2012 2013
ja o< ' >
nein

Haben Sie ein Controlling in Ihrer Verwaltung eingerichtet?

Verwaltungscontrolling ja D nein E
wenn ja,
zentral D dezentral D

Beteiligungsverwaltung

(§ 98 BbgKVerf) ja E|

nicht erforderlich D

Erfolgt durch die Vertreter der Gemeinde in rechtl. selbststdndigen Unternehmen
eine Unterrichtung der Gemeindevertretung nach § 97 Abs. 7 BbgKVerf
(Angelegenheiten von besonderer Bedeutung)?
2011 2012 2013
ja < b o
nein

Fuhren Sie eine Kosten- und Leistungsrechnung (§ 18 KomHKV)?

2011 2012 2013
ja S ~
nein

wenn ja, bitte Bereiche angeben 520

B /7%
V274
74
4
~




h) Erfolgt die interne Leistungsverrechnung nach § 20 Abs. 5 KomHKV?
2011 2012
ja
nein S

wenn ja, bitte die Bereiche angeben

Fragenkreis 4: Risikofriiherkennung

a) Haben Sie die Thematik "Risikomanagement" in threr Verwaltung bereits
thematisiert?
2011 2012
ja
nein té. >
b) Werden im Rechenschaftsbericht zum Jahresabschluss zu erwartende mogliche

Risiken von besonderer Bedeutung dargestellt (§ 59 Abs. 2 KomHKV)?

2011 2012

ja
nein

wenn nein,
Risiken werden nicht erwartet.
Risiken sind nicht vorhanden.

Fragenkreis 5: Finanzinstrumente - wird nicht erhoben

Fragenkreis 6: Interne Revision

2013

2013

2013

a) Befasst sich die Gemeindevertretung mit den Ergebnissen der Rechnungspriifung
(§ 103 Abs. 2 Satz 5 BbgKVerf)?
2011 2012 2013
ja
nein
b) Ist ein Rechnungspriifungsausschuss eingerichtet?
2011 2012 2013
i ‘ I
nein
wenn ja,
Nimmt der Rechnungspriifungsausschuss eigene Priifungen vor?
2011 2012 2013

ja
nein N o~




c) Fihren Sie bzw. ein/e von Ihnen beauftragte/r Mitarbeiter/in in den Barkassen u.
Zahlstellen jahrliche unvermutete Kassenpriifungen durch?

2011 2012 2013

ja | ™
nein

Fragenkreis 7: Einhaltung gesetzlicher und satzungsmiRiger Vorschriften

a) Werden bei Kalkulation sowie der Erhebung von Kommunalabgaben die Rege-
lungen des Kommunalabgabengesetzes des Landes Brandenburg (KAG) sowie
die Verwaltungsvorschriften des Mi zum KAG (VV-KAG) beachtet?

ja x|
nein
b) Wird das Kostendeckungsgebot beachtet und erfolgt die Uberpriifung auf

Kostenunter- bzw. Kosteniiberdeckungen bei Gebiihren regelmiRig?

ja e

nein

Fragenkreis 8: Durchfiihrung von investitionen

a) Werden Investitionen angemessen geplant und vor der Realisierung auf
Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit und Risiken gepriift (§ 16 KomHKV)?

2011 2012 2013
ja < <
nein
b) Werden Durchfiihrung, Budgetierung und Veranderungen von investitionen
laufend Gberwacht und Abweichungen untersucht?
2011 2012 2013

ja <] A<
nein




c) Haben sich bei abgeschlossenen Investitionen wesentliche Uberschreitungen
ergeben?
2011 2012 2013
ja b | <]
nein
wenn ja, bei welcher Manahme in welcher Hdhe
und aus welchen Griinden?
Fragenkreis 9: Vergaberegelungen/Korruptionspravention
a) Gibt es fiir Ihre Verwaltung eine interne Regelung zum Vergabewesen?
2011 2012 2013
ja < <
nein
b) Gibt es fiir Inre Verwaltung interne Regelungen zur Korruptionsprévention?
2011 2012 2013
ja | b B
nein

Fragenkreise 10 - 16 - Beantwortung erfolgt im Rahmen der Jahresabschlusspriifung

Datum Unterschri




Anlage 2

_ RISIKO-MANAGEMENT
IN OFFENTLICHEN HAUSHALTEN

Die Bedeutung finanzwirtschaft-
licher Risiken fiir die Stabilitdt
offentlicher Haushalte und damit fiir
die Aufgabenerfiillung der &ffent-
lichen Hand wird — obwohl zahlrei-
che Beispiele fiir derartige Risiken
bekannt sind — noch immer unter-
schitzt. Ein konsequentes Risiko-
Management, wie es fiir private (und
offentliche) Unternehmen selbstver-
stindlich sein sollte, fehlt fiir den
Kernhaushalt in aller Regel. Das
neue {(doppische) kommunale Haus-
haltsrecht wird jedoch zumindest fur
den kommunalen Sektor der Risiko-
analyse erhebliche Bedeutung zumes-
sen. Hinzu kommt, dass ein fiir die
Zukunft nicht auszuschlieBendes
Kommunal-Rating dem Aspekt der
Risikovorsorge einiges Gewicht ge-
ben diirfta. '

Beim Aufbau eines Risikomanage-
mentsystems koénnen Kommunen
ggf. auf Erfahrungen ihrer Unterneh-
men, der Versicherungswirtschaft
aber auch auf interessante Ansdtze
aus dem Ausland zuriickgreifen. Der
Beitrag stellt insoweit eine Ergan-
zung zu der Darstellung von Uwe
Bihr ,Risikomanagement fiir Kom-
munen und ihre 6ffentlichen Unter-
nehmen” dar. Er soll das Verstindnis
fiir die Grundprobleme wecken und
die Bedeutung des Risiko-Manage-
ments unterstreichen. Auf eine detail-

lierte Darstetlung-etnzelner Analyse- -

und Bewertungsinstrumente wurde
verzichtat; stattdessen werden einige
organisatorische Aspekte der Einbin-
dung eines Risiko-Managements in
die Verwaltung erdrtert.

EINFUHRUNG

Jedes in die Zukunft gerichtete
Handeln muss Risiken in Rechnung
stellen; insoweit unterscheidet sich
ein Offentlicher Haushalt in keiner
Weise von anderen Aufgabenberei-
chen des 6ffentlichen oder des priva-
ten Sektores. Welches Ausmaf solche
haushaltswirtschaftlichen  Risiken
annchmen kénnen, haben einige Bei-
spiele der jlingsten Vergangenheit
gezeigt:

von Prof. Dr. Guanar Schwarting

— Unerwartete Mehrbelastungen bei
der Einfihrung der Grundsiche-
rung fiir Arbeit (,,Hartz IV¥);

— erhebliche Riickginge des Steuer-
aufkommens nach ErhShung von
Steuersitzen, z.B. bei der Tabak-
steuer;

— Mehrausgaben oder Zeitverzug
beim Auf- und Ausbau 6ffentlicher
Infrastruktur, z.B. bei der Ein-
fihrung der LKW-Maut;

— Ausfallrisiken bei wirtschaftlichen
Unternehmén der o6ffentlichen
Hand wie z.B. einer Sparkasse, fiir
die ggf. Garantien des 6ffentlichen
Eigentiimers erfordertich sind.

Allen Beispielen ist gemeinsam, dass
die Probleme quasi {iber Nacht die
politisch Verantwortlichen erreichen
und zu eher hektischen Reaktionen
fihren. Dabei handelt es sich keines-
falls um wenige singulire Ercignisse,
vergleichbare Falle hat es auch in der
Vergangenheit gegeben. Eine finanz-
wirtschaftliche Pravention und Not-

fallplanung, wie sie z.B. im Katastro- -

phenschutz iblich ist, gibt es in
Deutschland dennoch offensichtlich
nichtY. :

PROF. DR.

" GUNNAR SCHWARTING

ist Geschdftsfuhrer des Stidtetages
Rheinland-Pfalz; er ist zugleich Ho-
norarprofessor an der Deutschen
Hochschule fiir Verwaltungswissen-
schaften Speyer. Die Schwerpunkte
seiner Arbeit liegen im Bereich der
kommunalen Finanzen und der Ver-
waltungsmodernisierung. Bei dem
Aufsat; handelt es sich um die
aktualisierte Version eines Beitrages
unter dem Titel ,,Finanz- und Haus-
haltsrisiken — Gedanken zum fi-
nanzwirtschaftlichen risk-manage-
ment in Offentlichen Haushalten“
in: Hermann Hill (Hrsg.), Auf-
gabenkritik, Privatisierung und
neue Verwaltungssteuerung, Baden-
Baden 2004, S. 117-128.

VOM KONTRAG ZU BASEL IT -
ZUR BEDEUTUNG DES RISIKO-
MANAGEMENTS

Der heute iibliche Blick ins Internet
zeigt, dass diese skeptische Einschat-
zung woh! richtig ist, denn unter dem
Stichwort Risikomanagement fiir den
Offentlichen Haushalt wird vor allem
auf klassische Versicherungslésungen
verwiesen, wie sie seit Jahrzehnten
bekannt sind und genutzt werden®.
Daneben ist in neuerer Zeit noch das
Derivat als spezielle Form des Zins-
risikomanagements getreten¥. Dieser
Befund ist zwar micht ganz iber-
raschend, dennoch insoweit erstaun-
lich, als der Gesetzgeber vor 5 Jahren
mit dem Gesetz zur Kontrolle und
Transparenz im Unternehmensbe-
reich (KonTraG) fir den privaten
Sektor, aber auch fiir die privatrecht-
lich organisierten Unternehmen der
offentlichen Hand die Notwendigkeit
des Risikomanagements erkannt und
seine Implementation in das unter-
nehmensinterne  Steuerungssystem
verlangt hat®.

Risiko-Berichterstattung im
Kiinftigen Haushaltsrecht

Zumindest fiir die Kommunen ge-
winnt das Risiko-Management im
Zuge der Einfiihrung des doppischen
Rechaungswesensauch flir den Kern- .
haushalt eine zusitzliche Bedeutung.
So verlangt Nordrhein-Westfalen, das
als erstes Bundesland das neue kom-
munale Haushaltsrecht umgesetzt
hat, sowohl fiir den Jahresabschluss
der Gemeinde als auch fir den
Gesamtabschluss, der die kommuna-
en Unternehmen einschlieBt, eine
Risikoberichterstatung. Im Langebe-
richt — die Formulierung ist fiir den
Gesamtlagebericht im ,Konzern
Stadt* identisch — ,,ist auf die Chan-
cen und Risiken fiir die kiinftige Ent-
wicklung der Gemeinde einzugehen;
zu Grunde liegende Annahmen sind
anzugeben*?. ‘

Dies findet seine Entsprechung in
den Vorschriften zur Abschlussprii-
fung; im Rahmen des kiinftig von der
ortlichen Rechnungspriifung zu ertei-
lenden Bestitigungsvermerks ist u.a.
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auch ,auf Risiken, die die stetige
Aufgabenerfiillung und die Haus-
haltswirtschaft der Gemeinde geféhr-
den, ... einzugehen*?. Hinzu kommt,
dass in der Vermdgensrechnung
(Bilanz) Riickstellungen fiir eine
Reihe von Sachverhalten zu bilden
sind, die bisher im Haushalt nicht
erfasst waren. Dazu z#hlen neben
Pensionsverpflichtungen oder der
Vorsorge zur Altlastenbeseitigung
z.B. auch drohende Verluste aus
schwebenden Geschiften und aus
laufenden Verfahren?”,

Risikoanalyse im Rahmen
von Basel IT

Verwiesen sei an dieser Stelle auch
auf die Diskussion zu einer verinder-
ten Bonititsbeurteilung durch die
Kreditinstitute, die unter dem Stich-

* wort ,,Basel I gefiihrt wird®. Der

Grundgedanke der vorgeschenen
Neuregelungen ist ein verbesserter
Glaubigerschutz, der deshalb auch zu
einer stirkeren Gewichtung der Ent-
wicklungsperspektiven und damit zu
einer umfassenderen Risikobewer-
tung des jeweiligen Schuldners fithrt.
Die bereits im heute schon iiblichen —
allerdings gerade im Offentlichen
Sektor noch punktuellen — Rating-
Verfahren hervorgehobene Rolle des
Risikoaspektes wird damit noch
gestirkt.

Schlechtere Risiken fiihren zu hohe-
ren Zinsen, die den Schuldner zusitz-
lich belasten; dies konnte fiir jeden
Schuldner ein Anreiz sein, Risiko-

faktoren zu reduzieren. So setzt z.B. -

die Stadt Charlotte in North Carolina
sich zum (finanzwirtschaftlichen)
Ziel, ihre Top-Bonitit (AAA) zu
sichern. Zu den dabei erwidhnten
Mafinahmen z3hlt u.a. auch das ak-
tive Risiko-Management, das zur
Reduktion von Versicherungsprimien
und damit zu einer Verbesserung der
finanzwirtschaftlichen Situation der
Stadt fiihrt?).

Zumindest fir die Kommunen in
Deutschland bleibt dies solange ohne
Bedeutung, wie vorgesehen ist, sie
vom Anwendungsbereich des Basel
I1-Abkommens auszunehmen. Nicht
zuletzt aus diesem Grund diirfte viel-
fach die Notwendigkeit eines finanz-
wirtschaftlichen
ments auf kommunaler Ebene als
nicht vordringlich erachtet werden.
Ob dies allerdings dauerhaft so blei-
ben wird, ist ungewiss, zumal diese
Privilegierung in vielen anderen
europdischen Léndern nicht gegeben
ist'®,
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Risiko-Manage-

Risiko-Management im Ausland

Eine Recherche im Ausland ent-
spricht dem fiir Deutschland konsta-
tierten Befund insoweit, als in Europa
wohl nur Grofibritannien tiber Vor-
stellungen zu einem breit angelegten
Risiko-Management der Sffentlichen
Hand verfiigt, das ganz bewusst auch
Haushalts- und Finanzrisiken um-
fasst!, Immerhin nennen dort 91%
der Verantwortlichen im 6ffentlichen
Bereich finanzielle Risiken an erster
Stelle!d, Vergleichbare Ansitze gibt
es daneben in Kanada, Australien
oder Neuseeland!®, Ansonsten wird
unter Risiko-Management bestenfalls
die Notfallplanung fiir GroBscha-
densereignisse oder Naturkatastro-
phen, meist als sektoraler Ansatz,
z.B. fiir die Polizei oder einen Was-
serversorger'®, verstanden.

In GrofBbritannien liégt das Haupt-
augenmerk des finanzwirtschaftlich
ausgerichteten Risiko-Managements
nicht wie im privaten Sektor auf der
Frage, inwieweit Risiken den Fortbe-
stand der Institution gefihrden kon-
pen; denn fiir den Sffentlichen Sektor
besteht diese Gefahr im Grundsatz
nicht. Vielmehr muss das spezifische
Risiko der &ffentlichen Hand darin
geschen werden, ob sie in der Lage
ist, ihre Aufgaben dauerhaft zu erful-

‘len und die vom Biirger erwarteten

Leistungen quantitativ und qualitativ
angemessen zu erbringen'®. Dieser
Bezug ist dem deutschen Kommunal-
recht nicht fremd, denn in den allge-
meinen Haushaltsgrundsitzen wird
eine stetige Aufgabenerfiillung ver-
langt; zudem kumiipft die Genehmi-

g einer- Kreditermiachtigung in
fast allen Bundeslindern an die Vor-
aussetzung der ,dauerhaften Leis-
tungsfahigkeit* an'®. Die Bestim-
mungen im neuen kommunalen
Haushaltsrecht (s. oben im Abschnitt
»Risiko-Berichterstattung im kiinfti-
gen Haushaltsrecht™) unaterstreichen
dies zusdtzlich.

An der Notwendigkeit eines leis-
tungsfihigen Risiko-Managements
fiir die 6ffentliche Hand im allgemei-
nen und den &ffentlichen Haushalt im
besonderen sollte eigentlich kein
Zweifel bestehen!?. Im Strategy Unit
Report der britischen Regierung lau-
ten deshalb auch die ,,Key messages*
wa.:

- ,,... handling risk — both opportuni-
ty and threat — ist increasingly cen-
tral to the buisiness of governrent.
The accelerating pace of change in
science and technology, and the
greater connectedness of the world,

are creating new responsibilities
and demands;

- rising public expectations for
government to manage risk are set
against a backdrop of declining
trust in institution, declining defe-
rence and increased activism
around specific risk issues, with
messages amplified by the news
media.,.”®,

TYPISCHE RISIKEN UND IHRE
BEHANDLUNG

Wenn sich die weiteren Betrachtun-
gen auf den kommunalen Sektor kon-
zentricren, dann geschieht dies nicht
deshalb, weil dort Risiken besonders
ausgepragt oder das Risikobewusst-
sein auBerordentlich gering ist; alle
Aussager wiirden im Grundsatz auf
den staatlichen Sektor in gleicher
Weise zutreffen. Die kommunale
Ebene ist jedoch zum einen sehr viel-
filtig und bietet zum anderen den
Vorteil, eine Fiille sehr anschaulicher
Beispiele zu liefern.

Klassifizierung von Risiken

~Zu den kommunalen Risiken im
engeren Sinne gehoren die der Ver-
waltungen der Stidte und Gemein-
den; im weiteren Sinne auch die der
Eigen- und Regiebetriebe, der
Zweckverbande sowie der selbstindi-
gen Tochterunternehmen'*. Im Fol-
genden sollen einige ganz typische
Risiken aufgefihrt werden. Wenn die
genannten Beispiele nur sehr grob
systematisiert sind, solite dies dem
Umstand zugeschrieben werden, dass
es sich bei diesem Beitrag um vorliu-
fige, eher skizzenhafte Uberlegungen
handelt.

1. Externe, nicht steuerbare Risiken:

— Unerwartete Riickgdnge bei den
Steuereinnahmen oder im Finanz-
ausgleich,

— Taniferh6hungen oberhalb der in
der Finanzplanung vorgesehenen
GrdBenordnung,

— zusitzliche Umlagen an Gemeinde-
verbinde,

— Belastungen durch neue von aufien
vorgegebene Aufgaben.

2. Externe, begrenzt steuerbare
Risiken:

— Zinsschwankungen, _
— Risiken aus 6ffentlichen Betrieben,
Unternehmen und Beteiligungen.



3. Interne, prinzipiell steuerbare
Risiken:

— Folgekosten kommunaler Investi-
tioner,

— Apspriiche von Bediensteten auf
Grund von Altersteilzeit,

- Rickkehr von Bediensteten aus
dem Erziehungsurlaub,

— Anspriiche Dritter aus Gewihr-
leistungsvertrigen u.4.

Die Komplexitit der méglichen Risi-
ken macht es gewiss nicht leicht, eine
funktionsfahige Risikosteuerung zu
entwickeln. Das Fehlen eines fun-
dierten und umfassenden Risiko-
Managements in vielen Verwaltungen
auch in GroBbritannien wird im
Bericht des National Audit Office
deshalb u.a. auch auf

— fehiende Erfahrungen im Risiko-
Management,

— unzureichende Informationen dber
Risiken,

— fehlende Instrumente und Prozesse
fiir das Risiko-Management,

— unklare Zustdndigkeiten fiir die
Ristkosteuerung

zuriickgefithrt™,

Probleme einer konsequenten
Risikoanalyse

Die genannten Unzuldnglichkeiten
sind sicher nicht von der Hand zu
weisen; danach wiirde es allerdings
im Grundsatz ausreichen, den Tnfor-
mationsstand der offentlichen Ver-
waltungen nur zu verbessern, um die
Implementation eines Risiko-Mana-
gements zu fordern. Tatsichlich gibt
es jedoch auch andere Hemmnisse,
die einer -konsequenten Risikobe-
trachtung entgegenstehen. Dies sei an
wenigen Fillen dargelegt:

Fall 1:

Eine Prognose der Steuereinnahmen
wird zweimal im Jahr durch den
Arbeitskreis  ,,Steuerschitzungen
vorgenommen, die vor allem in den
spiteren Jahren des Prognosezeit-
raums meist beachtliche Steuer-
zuwichse signalisiert. Tatsdchlich
haben sich diese nur selten auch ein-
gestellt. Im Gegenteil: Gerade in den
letzten Jahren mussten die Gffent-
lichen Haushalte registrieren, wie mit
jeder Steuerschatzung die erwarteten
Einnahmen auch des laufenden Jah-
res nach unten korrigiert wurden.
Gleichwoh! werden noch immer die
jeweils ermittelten Zahlen fiir den
Haushalt und die Finanzplanung

genutzt,

Dabei stehen die vom Arbeitskreis
geschitzten Werte unter dem Vor-
behalt verschiedenster Annahmen,
namentlich im Hinblick auf die wirt-
schaftliche Entwicklung. Insofern
wire es auch nur konsequent, statt
einer — nur vorgeblich genauen -
Zahl einen Korridor fiir die kiinftige
Steuerentwicklung zu beschreiben,
der zugleich das Risikopotential
fur das Steueraufkommen bezzichnet.
In der politischen Auseinanderset-
zung jedoch gilt das wirtschaftliche
Wachstum als ein Gradmesser fiir
den Erfolg einer Regierung, so dass
allein die Beschreibung eines Korri-
dors als Eingestindnis gewertet wird,
die eigenen Wachstumsziele nicht fiir
realistisch zu halten,

Dies miisste den Kimmerer einer
Kommune nicht weiter beriihren,
da diese politische Diskussion auf
kommunaler Ebene kaum Relevanz
besitzt. Er sihe sich jedoch bei einer
konservativen, d.h. niedrig angesetz-
ten Steuerschitzung mit dem Vorwurf
konfrontiert, er wolle auf diese Weise
dem Rat Geld vorenthalten und damit
dessen politischen Gestaltungsspiel-
raum — der nach wie vor vielfach in
Geld gemessen wird — beschneiden.

Fall 2:

Die Beriicksichtigung von Ausga-
benrisiken, z.B. durch Reservetitel
0.4, kollidiert in besonderem Mafle
mit den herkdmmlichen Veranschla-
gungsgrundsdtzen. Gerade bei den
Ausgaben sind Hoéhe und Verwen-
dungszweck der Mittel so préizise wie
mdglich zu bezeichnen, um das Bud-
getrecht der politischen Vertretung
nicht zu unterhdhlen. Denn der Haus-
halt ist auf der Ausgabeseite nicht nur
eine Prognoserechnung, sondern zu-
gleich rechtlich verbindlicher Rah-
men fiir das Handeln der Verwaltung.
Sie ist — soweit im Haushalt nichts
anderes bestimmt ist — ermachtigt,
Ausgaben bis zu der veranschlagten
Héhe zu tatigen.

Der Gedanke, bei risikobehafteten
Vorhaben Haushaltsreserven vorzuse-
hen, wird daher rasch als Versuch
gewertet, der Verwaltung Mittel zur
eigenen, eben nicht politisch be-
stimmten Verwendung zu sichern.
Der Schritt zur '\ermutung, damit
sollten jene MaBnahmen, die die Ver-
waltung gewollt, die politische Ver-
tretung aber nicht bewilligt habe,
»durch die Hintertiir® durchgesetzt
werden, ist dann meist nicht mehr
weit, Deshalb kennt das kommunale

Haushaltsracht mit der Deckungs-
reserve auch nur einen ,,o”fxzn[len
Reservetitel.

Dass ein guter Kimmerer gleichwohl
einige ,,versteckte Reserven in sei-
nem Haushalt hat, ist im Hinblick auf
die Bewiltigung von Risiken fraglos
verniinftig. Ein rationales Risiko-
Management ist das aber natiirlich
nicht.

Fall 3:

Fiir besttmmte zentrale Positionen
eines Haushalts ist die Risikobetrach-
tung aus ganz anderen Griinden
schwierig. Die Lohn- und Gehalts-
tarife sind das Ergebnis von Verhand-
lungen, Umlagen von Kreisen und
anderen Gemeindeverbinden resul-
tieren aus politischen Entscheidun-
gen. Die in einem Kommunalhaus-
halt fiir Personalkosten oder Umlage-
zahlungen eingesetzter Betrige sind
insoweit »taktische* Zahlen. Da der
Haushalt ein offentliches Dokument
ist, soll der Gegenseite nicht schon
im Vorfeld dargelegt werden, welche
zusitzlichen Betrige denn schon als
akzeptabel angesehen werden.

Genau umgekehrt soll den Gewerk-
schaften bzw. den Veriretungskdrper-
schaften von Umlageverbinden sig-
nalisiert werden, welche Auswirkun-
gen Erhéhungen fir die Kommune
haben konnen. Dies gilt insb. dann,
wenn der Haushaltsausgleich nicht
oder nur knapp erreicht worden ist:
Eine hohere Forderung an die Kom-
mune wiirde zu neuem Konsolidie-
rungsbedarf, gef. auch zum weiteren
Stellenabbau fiihren. Die ausgewiese-
nen Haushaltsansitze sollen daher
die auBerste Grenze des Verhand-
Tungsspielraums markieren.

Die organisatorische Alternative wire
eine Verabschiedung des Haushalts
erst nachdem die genannten Parame-
ter feststehen. Tatsichlich geschieht
dies bei manchen kreisangehdrigen
Kommunen, bei denen die Kreisum-
lage vielleicht sogar den groften
Posten im Haushalt darstellt. Aller-
dings kollidiert dieses Vorgehen in
der Regel mit dem Postulat, den
Haushalt vor Beginn des Haushalts-
jahres fertig zu stellen, die Folge
wire ansonsten ein lingerer Zeitraum
der Ubergangswirtschaft, innerhalb
dessen die politische Gestaltung der
Finanzwirtschaft erheblich einge-
schrinkt ist.

Fall 4:

Der Aspekt der Folgekosten ist im
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kommunzlen Haushaltsrecht eigent-
lich vorgesehen, unterbleibt jedoch
vielfach, obwohl eine solche Betrach-
tung vor einer Investitionsentschei-
dung in der Regel verlangt wird.
Zudem sind Fille, in denen Folge-
kosten éffentlicher Einrichtungen den
Haushalt gerade kleinerer Gebiets-
kérperschaften iiberfordert haben,
keine Ausnahme. Aber eine kxitische
Diskussion iiber die dauerhaften
Kosten eines Projekts wird in der
kommunalpolitischen Auseinander-
setzung nicht selten als Hinweis
gewertet, das Projekt auf diesem Weg
verhindern zu wollen.

Ganz dhnlich verhalt es sich mit Risi-
ken im Zusammenhang mit Gewahr-
vertrigen u.d. So gibt es durchaus
den Fall, dass eine Kommune einem
Investor die ErschlieBung und Ver-
marktung eines Gewerbegebietes
Ubertrigt, sich aber zur Riicknahme
der nicht vermarkteten Flichken nach
z.B. 10 Jahren unter Zahlung des
Grundstickspreises einschl. der dem
Investor entstandenen Kosten ver-
pflichtet. Das in diesen Fillen nicht
seltene Argument, eine aktive Ent-
wicklung der Kommune sei ohne
gewisse Risiken nicht vorstellbar,
fiihrt jedoch nicht zu einer Risiko-
bewertung und -vorsorge; vielmehr
wird der Risikoaspekt in aller Regel
ausgeblendet,

Die genannten Beispiele sollen zei-
gen, wie schwierig die Behandlung
von Risiken im politischen Alltag ist.
Dies liegt nicht zuletzt in der Multi-
funktionalitit eines &ffentlichen
Haushaltes begriindet. Er ist — wie
jede Planrechnung — eine finanzwirt-
schaftliche Vorausschau; zugleich
aber ist er Rechtsgrundlage fiir das
Handeln der Verwaltung. SchlieBlich
ist er als Dokument fiir die Offent-
lichkeit gedacht, so dass es schwer
fallt, interne Erwigungen in den ver-
Offentlichten Haushalt einzustellen.

AUF DEM WEG ZU EINEM
FINANZWIRTSCHAFTLICHEN
RISIKO-MANAGEMENT IN DER
VERWALTUNG

Struktur eines Risiko-Managements

Beim Aufbau eines Risiko-Manage-

ments kann sich eine &ffentliche .

Gebietskorperschaft, bei aller Unter-
schiedlichkeit der Aufgabenstellung,
zunichst an die Vorgechensweise
anlehnen, die in der Privatwirtschaft,
aber auch — soweit vorhanden — in
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Offentlichen Unternehmen iblich ist
(Schaubild 1)*V. Danach miissen
zunichst die Risiken erkannt und
erfasst, daran anschlieBend bewertet
und schlieBlich in einen Steuerungs-
prozess eingebettet werden. Ganz
wesentlich ist in dem Zusammenhang
die Risikoberichterstattung (,,risk-
reporting®), d.h. die regelmiBige In-
formation insb. der Verwaltungs-
filhrung. Am Ende steht die Risiko-
kontrolle, die zugleich Hinweise fiir
die Verbesserung der Risikosteuerung
geben soll.

sind, bleibt jedoch offen. So kénnte
ein ,,Wetterderivat® eine Uberversi-
cherung darstellen, wenn z.B. auf der
anderen Seite keine Vorsorge fiir die
Beseitigung von Frostschiden getrof-
fen ist. Auf der anderen Seite besteht
die Gefahr, dass nicht bendtigte
Zuschiisse im Jugendamt fiir andere
Zwecke verausgabt werden, die wie-
derum langerfristig Ressourcen bin-
den.

Ohne auf die einzelnen Instrumente .
eingehen zu wollen™, soll vor allem

Schaubild 1: Regeliweislauf des Risiko-Managements

Risiko-
analyse

Risiko-
erkennung

Risiko-
bericht

Risiko-
kontrolle

Risiko-
steuerung

Nach: Silvio Andrae, Risiko-Management ..., 2.2.0., S. 43

Bereits die erste Stufe, die Risiko-
erkennung ist alles andere als ein-
fach; denn schon an der Wahrneh-
mung G6ffentlichen Handelns als risi-
kobehaftet fehlt es oft in den Verwal-
tungen. Dementsprechend schwierig
gestalten sich dann auch die folgen-
den Schritte. ,Eine konsequente
,JKommunale Gesamthaushaltsfiih-
rung’ ... ist bisher nur in Ansiitzen zu

" erkennen. So entsteht in vielen Kom-

munen eine auf den ersten Blick
paradoxe Situation — finanzielle Eng-
%é_aijsse bei gleichzeitiger Tendenz zur
erversicherung. Risiken werden
nur in seltenen Fillen systematisch
erkannt, analysiert und gesteuert®.“

Organisatorische Verankerung

Die dezentrale Ressourcenverantwor-
tung im Zuge der Verwaltungsmoder-
nisierung macht die Aufgabe iibri-
gens mnicht leichter, da Risiken im
Prinzip auf der Ebene des Fachbe-
reichs/des Amtes/einer Einrichtung,
wenn iberhaupt, erfasst und auch
aufgefangen werden sollen.

So mag z.B. der Baubetriebshof
schwankende Ausgaben fiir den Win-
terdienst durch ein ,,Wetterderivat™
glétten, wihrend ein Jugendamt der
Gefahr, dass freie Triger aus der Ver-
antwortung fiir Kindergirten ausstei-
gen, durch erginzende Zuschiisse
begegnen konnte. Ob und inwieweit
diese isolierten Strategien im Hin-
blick auf den gesamten Haushalt ver-
niinftig und vor allem angemessen

die Frage der organisatorischen Ver-
ankerung eines Risiko-Managements
erdrtert werden. Das kleine Beispiel
zeigt, dass es auf der Fachebene
durchaus eine gewisse Form der Risi-
kobetrachtung, ggf. sogar der Risiko-
vorsorge geben kann. Diesem punk-
tuellen Ansatz fehlt jedoch die Ein-
bindung in eine Gesamtschau,

Es: liegt daher nahe, die Koordi-
nierung des Risiko-Managements
grundsitzlich — auch im Organisati-
onsgefiige des ,Neuen Steuerungs-
modells“ — der Zentralen Steuerung
zuzuweisen. Auf diese Weise licfe es
sich auch in die dort vorgesshenen
Berichtswege einfiigen?¥.-Dabei ist
die Aufgabenteilung zwischen Zen-
traler Steuerung und dezentraler Ver-
antwortung noch im Einzelnen zu
bestimmen. Fiir die Zuordnung diirfte
vor allem die Bedeutung des einzel-
nen Risikos fiir den Gesamthaushalt
eine wichtige Rolle spielen.

Bei dieser Aufgabenteilung sollten
der Zentralen Steuerung die Struktu-
rierung und die Rahmenregeln fiir
das Risiko-Management sowie die
Risikoberichterstattung an die Ver-
waltungsfiihrung und die verantwort-
lichen Gremien obliegen?.; aber
auch die Abwagung unterschiedlichs-
ter Risiken und die daraus resultie-
renden Anforderungen an die jewei-
lige Risiko-Management-Strategie
sowie deren regelmiBige Uberprii-
fung miissten in den Katalog zentra-
ler Verantwortlichkeit fallen. Die
Aufgabe der Risikoerkennung, ggf.



auch der -bewertung indes muss der
jeweiligen Fachebene vorbehalten
sein. Dabei ergibt sich natiirlich die
Schwierigkeit, dass u.U. die Aufga-
ben- oder Projektverantwortlichen
zugleich iiber die Risiken ihres eige-
ren Handelns Rechenschaft ablegen
miissen. Auf der anderen Seite z3hlt
es aber zu den Herausforderunge
dezentraler Verantwortung, ebenso
wie die Kosten auch die Risiken der
Aufgabenerfiillung transparent zu
machen und zu beriicksichtigen?®.

Die Einbindung in die Zentrale
Steuerung verstirkt zweifellos den
gegenwirtig ohnehin zu beobachten-
den Trend einer Re-Zentralisierung.
Fir die Ausgestaltung und Imple-
mentation des Risiko-Managements,
aber auch fir die Abwigung von
Risiken und ihre Behandlung, kann
es indes keine andere als eine letzt-
lich zentrale Ldsung geben. Ohne
eine verantwortlich bezeichnete Stel-
le fiir die Risikosteuerung bliebe der
Ansatz unvollstandig?”. Dabei soll
hier nicht weiter betrachtet werden,
in welchem Umfang die zentrale
Stelle selbst steuernd, oder nur im
Sinne einer Steuerungsunterstiitzung
tatig werden soll?3).

Instrumente der Risikoanalyse
und -steuerung

Einsatzfahige Instrumente fir die
Analyse finanzwirtschaftlicher Risi-
ken in einem Kommunalhaushalt gibt
es bislang nicht — auch eine Ubertra-
gung der BewertungsmalBstibe aus
der Privatwirtschaft ist nicht ohne
weiteres moglich®. Denn Schwan-
kungen des Steueraufkommens un-
terliegen anderen Einflussfaktoren
als der Umsatz eines privaten Unter-
nehmens. Anhaltspunkte kdnnten far
eine Kommune z.B. Erfahrungswerte
der Vergangenheit oder Vergleiche
mit anderen Kommunen sein. So
lieBen sich fiir das Aufkommen der
Gewerbesteuer die in einem x-Jahres-
zeitraum beobachteten Ausschlige
um einen Mittelwert oder Trend her-
anziehen; fiir die Jugendhitfe konnte
das finanzielle Risiko einer bestimm-
ten Zahl unerwarteter Heimunterbrin-
gungen beziffert werden, Folgekosten
einer Grofisporthalle wiren von Be-
treibern bestehender Einrichtungen in
Erfahrung zu bringen usf.3® -

Dabei kann mdglicherweise auf
Analysetechniken, wie sie in der Ver-
sicherungswirtschaft oder im Rating-
Verfahren zur Anwendung kom-
men®), zuriickgegriffen werden. An
Erfahrungen mit der Ubertragung auf

den Offentlichen oder zumindest den
kommunalen Scktor mangelt es je-
doch bisher.

Das Risiko-Management selbst 13sst
sich — gangiger Darstellung folgend —
in 4 Stufen einteilen (Schaubild 2)*2.
Der erste Schritt besteht darin, mdg-
liche Risiken generell zu vermeiden;

gen getroffen sein; daran fehlt es fast
durchgingig?,

Risikoberichterstattung in der
Finanzplanung?

SchlieBlich stellt sich die Frage einer
geeigneten Darstellungsform. Denn

Schaubild 2: 4 Stufen der Risikosteuerung

das konnte z.B. der Verzicht auf ein
folgekostentrachtiges Projekt sein. In
einem zweiten Schritt lassen sich die
verbleibenden Risiken vermindern;
beispielsweise lieBe sich ein Projekt
kleiner dimensionieren oder in klei-
nere Abschnitte aufteilen, um es bei
zunechmendem Risiko rechtzeitig
beenden zu konnen. .

Im dritten Schritt geht es_.darum, die
restlichen Risiken zu iberwalzen.
Die klassische Form der Uberwil-
zung ist der Abschluss einer Versi-
cherung, eine neuere Form ist auch
das Derivat. Nicht iibersehen werden
sollte dabei aber auch, dass hierunter
gerade bei Projekten der public-pri-
vate-partnership die Frage der Risi-
koverteilung zwischen den Vertrags-
partnern fdllt. Diesem Punkt ist
besondere Bedeutung beizumessen —
die kontroverse Diskussion um das
Cross-Border-Leasing hat diesen
Aspekt zu Recht hervorgehoben.

Erst das danach verbleibende Risiko
wiirde den Haushalt unmittelbar
betreffen und damit von der Kommu-
ne selbst zu tragen sein. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob es sich bei
dieser GroBe um nicht versicherbare

Risiken handelt, 6der ob der Ab-

schluss einer Versicherung von der
Kommune als unwirtschaftlich ange-
sehen wird. Je nach Eintrittswahr-
scheinlichkeit miisste entsprechende
Vorsorge im Haushalt bzw. in der
Riicklage, nach dem neuen Haus-
haltsrecht auch in den Riickstellun-

die Risiken missen in Gibersichtlicher
Form sichtbar gemacht und mit
ihren Auswirkungen auf die Finanz-
wirtschaft erkennbar sein. Deshalb
liegt es nahe, hierfiir das Instrument
der Finanzplanung heranzuzichen
(Schaubild 3 auf der niichsten
Seite). In einer Art Szenario-Technik
kdnnten verschiedene Risikoauspri-
gungen betrachtet werden™;: selbst
wenn dem endgiltig zu~ ver-
abschiedenden Haushaltsplan nur
eine — als wahrscheinlichste angese-
hene - Finanzplanung beigefiigt
wiirde, wire damit zumindest fiir die
Beratungen ein geeignetes. Instru-
ment gegeben. Ganz interessant ist in
dem Zusammenhang auch die Ein-
bindung in ein Haushaltskonsolidie-
rungskonzept.

Eine andere Moglichkeit besteht
darin, eine Risikobeschreibung in
den Vorbericht, der dem Haushalts-
plan jeweils beizufiigen ist, zu inte-
grieren®®. Dies geschieht — wenn
auch nur punktuell — bereits heute,
z.B. mit Hinblick auf die voraussicht-
liche Steuerentwicklung. Die Anfor-
derungen des kiinftigen Haushalts-
rechts legen es nahe, im Lagebericht
eine entsprechende Beschreibung
vorzunehmen. Der Nachteil besteht
darin, dass es sich um eine rein ver-
bale Darstellung handelt, die vor
allem bei komplexen Risiken leicht
uniibersichtlich zu werden droht. Ins-
besondere fehlt es dann an der
Gesamtschau aller Risiken. Eine all-
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Schaubild 3: Szenarien in der Finanzplanung* ~ ein einfaches Beispiel

Einnabmen/Ausgaben | Normal- | ,worst-case- | Erlduterung
szenario szenario®

Steuern 100 95 Bereits in der Vergangenheit gab ¢s
Einbriiche in einer Gréfenordnung
von 5 % vnd mehr (C>Rz 49)

Sonstige Einnahmen 20 19 Eine Kiirzung des Finanz-
ausgleichs ist nicht auszuschlieBen

Personalausgaben 30 31 In den Orientierungsdaten ist fir die
TariferhShung nur ein Ieflations-
ausgleich vorgesshen

Soziale Leistungen 35 37 " Ein Konkurs der X-Werke fiibrt zu
hoherer Arbeitslosigkeit und
zumindzst mittelfristig wohl zu
hoheren Sozialhilfsaufwendungen

Sonstige Ausgabe 45 47 Die Folgelasten fallen héher als
erwartet aus

Pflichtzufihrung 5 5 Der Wert steht fast

Saldo 5 Y

* Zur Vereinfachung wird nur ein Jahr der Finanzplammg dargestellt
nach: Guznar Schwarting, Haushaltskonsolidierung, a.2.0,, 8. 73

- gemein giiltige Regel, welcher Form

= der Vorzug zu geben ist, ldsst sich
allerdings nicht formulieren. Vermut-
lich jedoch diirfte eine Kombination
beider Darstellungen in der Praxis
geboten sein.

FAZIT

Ein finanzwirtschaftliches Risiko-
Management erscheint heute notwe-
niger denn je; die zunehmenden wirt-
schaftlichen Risiken, die auch die
6ffentlichen Haushalte in erhebli-
chem Mal3e beriihren, machen recht-
zeitige Vorsorge zu einemn dringenden
Erfordemnis. Denn ohne eine fundier-
te Vorsorge fiihrt jede groBere Belas-
tung des Haushalts zu hektischen
Konsolidierungsrunden und letztlich
zu einer Gefihrdung der dauerhaften
Aufgabenerfillung. Angesichts der
angespannten Lage aller 6ffentlichen
Haushalte wirkt diese Forderung
‘zundchst illusorisch — die Beispiele

der sozialen Sicherungssysteme, de- -

ren rechtzeitiger Umbau versdumt
wurde, diirften jedoch verdeutlichen,
welche Folgen es haben kann, wenn
auf eine konsequente friihzeitige
Risikobetrachtung verzichtet wird.
Auf kommunaler Ebene wird die
Einfiihrung eines doppischen Rech-
nungswesens dem Gedanken des
Risiko-Managements durchaus einen
hoheren Stetlenwert verleihen.
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sLetztlich wird jede Organisation

"bzw. jede Verwaltung sich aus der

Vielzahl der Ubersichten einen ei-
genen . Priifungskatalog mdglicher
Risiken erstellen missen. Hilfreich
wire es etwa dabei, wenn kommuna-
le Spitzenverbinde bzw. Arbeitskrei-
se der Lander und des Bundes, ggf.
mit Hilfe der Wissenschaft, entspre-
chende Kataloge erstellen konnten.
Erginzend konnten dabei auch allge-
meine Risiken enthalten sein, die alle
Kommunen bzw. Verwaltungen ...
gleichartig treffen, so dass jede Ver-
waltung nur noch die Aufgabe hitte,
Besonderheiten der allgemeinen Risi-
ken sowie spezifische Risiken fir die
eigene Organisation zu identifizieren.
Dadurch kénnte der Prozess des Risi-
ko-Managements gerade fiir kleinere
Verwaltungen erheblich erleichtert
werden?*.

Anmerkungen:

1) Einer der seltenen Ansatze in Deutschland
ist: Stadt Bad Kreuznach, Richtlinie zum Risi-
komanagement, 2002.

2) Ganz dhnlich verhalt es sich mit dem viel-
versprechenden Titz] ,Risikomanagement®
eines Beitrags in den Kommunalpolitischen
Blattern 7/2002, der sich — wie der Untertitel
drum priife, wer sich langs bindet” bereits
nahe legt - ausschlieBlich mit herkémmlichen
Versicherungslsungen befasst.

3) S. dazu Martin Fone/Peter Young, Public
Sector Risk Management, Oxford -2000,
S. 137 . und 153 ff. — zu Derivaten im 6{fent-
lichen Bereich insgesamt vgl. Georg Schwarz,
Steuerung der Zinsausgaben durch Ziasderi-
vate, Wiesbaden 2001.

4) Vgl. hierzu sebr ausfithrlich Uwe Bibr,
Risikomanagement fir Kommunen uad ihre
dffentlichen Unternehmen, in: Erik Meurer/
Giinter Stephan (Hrsg.), Rechnungswesen und
Controlling in der 3ffeatlichen Verwaltung,
Heft 7, Dezember 2004,

5) § 48 Satz 6 GemHVO neu NW, entspre-
chend § 51 Satz 5 GemHVO NW.

6) § 101 Abs. 3 Satz 5 GO neu NW.

7) § 36 Abs. 5 GemHVO neu NW.

8) S. hierzu u.v.a. Christian Esters, Basel II
und das Rating von Stidten und Gemeinden,
Finanzwirtschaft Heft 2/2003, S. 37 ff.

9) Vgl. City of Charlotte, 2004 State of the
City — Report to Citizens: Service and Perfor-
mance, S. 6.

10) Vgl. zur Situation in der Schweiz M. Dal-
doss, Die finanzielle Situation von lokalen
Gebietskdrperschaften in der Schweiz, 2004 -
verdffentlicht unter: www.fedafin.ch.

11) Einen guten Uberblick bietet der Strategy
Unit Report, Risk: Improving Government’s
Capability to handle risk and uncertainty,
abgedruckt in: Hermann Hill (Hrsg.), Risiko-
Maragement im 8ffentlichen Sektor, Speyerer
Arbeitsheft 150, Speyer 2003. Als Leitlinie fGr

die Behandlung von Risiken in ibrer Gesamt- ¢
heit kann auch gelten: Shorten the Odds, hrsg. - *

von der Accounts Commission for Scotiand,

July 1999. Gute Hiniveise bietst auch das

Internet-Angsbot der Association of Local

Authority Risk Managers (ALARM) unter

www.alarm-uk.com.

12) Vgl. National Audit Office, Supporting
- innovation: Managing risk in government
<. départments; London 2000, abgedruckt ia:

Hermann Hill (Hrsg.), Risiko-Managemant ...

2.a0.,8S.51. B

13) S. dazu den kurzen Uberblick in: Strategy

Unit Report, Risk: ... 2.0, Annex 8.

14) Fir die Polizei vgl. z.B. Martin Fone/Peter

Young, Public Sector ..., 22.0,, S. 96 ff.

15) S. dazu auch National Audit Office, Sup-

porting innovation: ... 2.a.0,, S. 49.

16) Beispielhaft seien hierzu die Bestimmun-

gen der Gemeindeordoung Rheinland-Pfalz in

den §§ 93 Abs. 1 und 103 Abs. 2 GemOQ
genannt,

17) Zu dem spektakuliren Fall von Orange

County vgl. Martin Fone/Peter Young, Public

Sector ..., 2.2.0., S. 155 ff.

18) Strategy Unit Report, Risk: ...

S. 118.

19) Silvio Andrae, Risikomanagement in

der Kommune: Von der Sparkasse lernen?,

Finanzwirtschaft Heft 272003, S. 47.

20) Vgl. National Audit Office, Supporting

innovation: ... 2.0, 8. 53.

21) Vgl. hierzu und zum folgenden Schaubild

Silvio Andrae, Risikomanagement ... 2.2.0.,

S. 43; sehr ausfiihrlich auch Uwe Bihr, Risi-

komanagement ..., 2.a.0. und Martin Benz/

Martin Sterchi, Gouverner, c’est prévoir — Die

Eigenheiten des Risiko-Managements im

5ffentlichen Sektor, in: Hermann Hill (Hrsg.),

Aufgabenkritik, Privatisierung und neue

srwaltungssteuerung, Baden-Baden 2004,

S 129 ff.

22) Silvio Andrae, Risikomanagement ...

a.a.0, S. 47.

23) Vgl. dazu sehr ausfiihrlich Martin Fone/

Peter Young, Public Sector ..., a.2.0.

24) S. hierzu sehr konsequent Stadt Bad

Kreuznach, Richtlinie zum Risikomanage-

ment ... a.a.0, S. 22 ff, die sich zunichst

allerdings auf die Risikosteuerung im Hin-
blick auf die Betsiligungzn konzentriert.

25) So auch Stadt Bad Kreuznach, Richtlinis

zum Risikomanagement ... 3.2.0.

a.a.0.,

(Fortsetzung auf Seite 97)
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2.12.2003 —= XTI ZR 53/02, WM 2004, 417, 419
f und v. 27.61.2004 — XI ZR 37/03, Umdruck
S. 10f.

85) Richrats, aa0.

—

o

(Fortsetzung der Anmerkungen
zu dem Beitrag von Schwarting von
Seite 59)

NEINE

26) Deshalb heiBt es im Sirategy Unit Report,
Risk ... a.a.0., S. 126: ,Best practice ist that
risks should be managed at the lowest [evel
possible within the organisations...”.
27) Vgl. Stadt Bad Kreuznach, Richtliniec zum
Risikomanagement ... 3.3.0., Anhang L
28) Diss lzgt der Siraregy Unit Report, Risk:
... a.a.0,, S. 126 ff. nahe ~ dies mag aller-
dings damit zusammenhdngen, dass sich die
Ausflikrungen dort in besonderem Male auf
den staatlichen Sektor mit der ausgeprigten
Eigerstandigkeit der Ressorts bezichen.
29) So auch Silvio Andrae, Risikomanage-
ment ..., 2.2.0,8. 42.
30) Zu einem Uberblick dber verschiedene
Analysetechniken s. sehr ausfuhrlich David
Ammons, Tools for Decision Making — A
Practical Guide for Local Governmerts, Was-
hington 2002.
31} Vgl zum Rating-Verfahren Christian
Esters, Basel II ... 2.a.0,, S. 40 f. Eine der
wichtigsten Kenngrdfen ist die Bewertumg der
wirtschafilichen Basis der Gebietskdrper-
schaft; eine solche Betrachtung ist der kom-
munalen Haushaltswirtschaft allerdings eher
fremd. Sie findet jedoch Eingang z.B. in das
), Controlling-System der Freien und Hansestad:
Brzmen: Vgl. Der Senator fir Finanzen, Re-
n formbericht Finanzer;, Bremer 2003, S. 81.
32) Darstellung nach: Stadt Bad Kreuznach,
Richtliniz zum Risikomanagement ... 2.2.0,
2, S. 12.
33) Das kommunale Haushaltsrecht kennt
B o - :, nur eine spezifische Form der Beriicksichti-
gung finanzwirtschaftlicher Risiken. Der
‘ Riicklage sind dann rechtzeitig Mitte]l zuzu-
8 fihren, wenn die Inanspruchnahme aus
h, Birgschafien, Gewihrvertrigen und dhnlichen
Vertrigen die laufende Aufgabenerfillung er-
., heblich beeintrichtigen wiirde (zB. § 20 Abs.
3 Gem.HVO Rh-Pf). Nur Thiringen allerdings
i veriangt auch ausdricklich eine Bewertung
1 es Risikos. Vgl. Hierzu ausfiihrlicher Gunnar
. Schwarting, Haushaltskonsolidierung iz Kom-
3 munen — Leitfaden fiir Rat und Verwaltung,
R Berlin 2003, S. 69 f.
34) S. dazu Guanar Schwarting, Der kom-
L munzle Haushalt — Hauskaltswirtschaft, Haus-
T haltssteuzreng, Kassen- und Rechnungswesen,
!-. 2. Aufl. Berlin 2001, S. 163 f. und Gunnar
Schwarting, Haushaltskorsolidierung ...,
. 2.2.0,8.72 f
i 35) Ein Beispial in Anlehoung an das Haus-
. haltssicherungskonzept der Stadt Herne findst
sich bei Gunnar Schwarting, Haushaltskonso-
s lidierung ..., a.a.0., S. 83.
36) Dem entspricht z.B. diz Darstellung des
Rushmoor Borough Council, Revenuz Budget
and Capital Programme, s. www.rushmoor.
gov.uk/council/fin0301 htm.
37) Hermann Hill, Eiafihrung ..., 2.2.0,, S. 6.
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